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Resumen: El andlisis de las culturas periodisticas en América Latina revela la prevalencia
de valores tipicamente occidentales que se identifican con el paradigma de pensamiento
eurocentrico de las Ciencias Sociales y con la implementacion de enfoques promovidos y
financiados por agencias internacionales de cooperacion. El analisis de las culturas
periodisticas deja entrever que el pensamiento critico no ha calado profundamente en los
profesionales del periodismo, de manera que se mantiene vigente el reto de gestar y
propagar un pensamiento propio gque en este trabajo se identifica con el paradigma de un

“periodismo-otro”.
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Abstract: The analysis of journalistic cultures in Latin America reveals the prevalence of
typically Western values that are identified with the Eurocentric thinking paradigm of the
Social Sciences and with the implementation of approaches promoted and financed by

international cooperation agencies. The analysis of journalistic cultures suggests that
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critical thinking has not penetrated deeply in journalism professionals, so that the challenge
of creating and propagating an own thought remains in force, which in this work is

identified with the paradigm of a “journalism-other”.

Key words:

communication; development; journalism culture; journalism; latin america.

Resumo: A andlise das culturas jornalisticas na América Latina revela a prevaléncia de
valores tipicamente ocidentais que sdo identificados com o paradigma de pensamento
eurocéntrico das Ciéncias Sociais e com a implementacdo de abordagens promovidas e
financiadas por agéncias de cooperacdo internacionais. A analise das culturas jornalisticas
sugere que o pensamento critico ndo penetrou profundamente nos profissionais de
jornalismo, de modo que permanece em vigor o desafio de criar e propagar um pensamento

préprio, que neste trabalho se identifica com o paradigma de um "jornalismo-outro”.

Palavras chave:

Comunicacao; desenvolvimento; culturas jornalisticas; jornalismo-outro; américa latina.

1. Introduccion

Los imaginarios y sentidos comunes instalados en el periodismo latinoamericano revelan
la asimilacion de los principales valores profesionales occidentales que caracterizan a las
culturas periodisticas del Norte, fundamentalmente de Estados Unidos y Europa. La
homogeneizacion de los ideales que conforman el marco simbélico de los periodistas — y de
los profesionales de la comunicacion en general — refleja la influencia de paradigmas
exdgenos, un fendmeno que, en el caso de América Latina, est4 directamente conectado con
la asuncidn e imposicion explicita de parametros occidentales/listas que han determinado la
construccién de una comunicacion estandarizada y descontextualizada.

Las estructuras y discursos que dan forma a las culturas periodisticas de los diferentes
paises latinoamericanos estan determinados y se relacionan de forma evidente con los
paradigmas comunicacionales dominantes a nivel global. Desde la década de los sesenta del

siglo pasado — aunque su germen surgi6 en los afios cincuenta — se ha ido consolidando en
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la regidn la disputa entre dos paradigmas de la comunicacion enfrentados, tanto en el
ambito académico como en los imaginarios profesionales y populares. Los modelos
funcionalistas de la comunicacion, que tanto éxito lograron en los centros de investigacion
de Estados Unidos, fueron importados por las incipientes universidades de los paises
latinoamericanos, incluidas las escuelas de comunicacion que asumieron — en un principio
de manera acritica — un enfoque que convertia a los medios de comunicacién masiva en
poderosos canales de difusion de los valores occidentales relacionados con la modernidad y
el progreso. El éxito de la implementacion de este paradigma radico en los programas de
desarrollo patrocinados y financiados por agencias e instituciones de cooperacion que se
valieron del denominado enfoque de la Comunicacion para el Desarrollo, en su intento de
promocion del crecimiento econémico en los paises del denominado tercer mundo. El
respaldo de organizaciones internacionales de gran prestigio facilito la aceptaciony
difusion de este enfoque.

El fracaso de las politicas de desarrollo activé y estimuld de forma paralela un
pensamiento critico latinoamericano que denuncio la estrategia neocolonizadora de la
aparentemente neutral nocidn de desarrollo, a la vez que expusieron el caracter
asistencialista, paternalista y vertical del tipo de comunicacién que estaba siendo
patrocinada bajo el paraguas de cooperacion. Adicionalmente, esas voces criticas también
lanzaron propuestas alternativas basadas en enfoques de comunicacion participativa,
horizontal y dialogica gue aln son debatidas y pensadas en el continente.

En el plano académico, América Latina se convirtid, en las Gltimas décadas del pasado
siglo, en el lugar de enunciacién de un pensamiento comunicacional critico con el
paradigma dominante, funcionalista y occidental de la comunicacion; una corriente
académica/cientifica apoyada en el espiritu humanizador y liberador que diversas
disciplinas tomaron del pensamiento del pedagogo brasilefio Paulo Freire y de la
“Comunicologia de la liberacion” del comunicador boliviano Luis Ramiro Beltran, que
supuso una ruptura con los paradigmas exdgenos y una propuesta de comunicacion
construida sobre el dialogo y la participacion.

Aun siendo posible hablar de un pensamiento latinoamericano en el ambito de la
comunicacion y de un espiritu critico que ha contestado a los modelos foraneos con

propuestas contrahegemonicas, el analisis de las culturas periodisticas en América Latina
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evidencia que, entre los medios de comunicacion, los periodistas y profesionales del area
aun queda pendiente dicho debate. El paradigma positivista y funcionalista de la
comunicacion sigue dominando el canon de pensamiento en la mayor parte de
universidades del continente, las mismas que siguen formando a profesionales orientados a
satisfacer las demandas del mercado, antes que las necesidades de la sociedad. Por ello, es
pertinente y necesario trasladar el espiritu critico, reflexivo y propositivo que ha
caracterizado el hecho comunicacional en América Latina al ambito de la
profesionalizacion del periodismo y la profesionalidad de los periodistas, con el objetivo de

proponer un modelo propio de cultura(s) periodistica(s) desde y para América Latina.

2. Comunicacion para el Desarrollo. Discusiones

Desde que Estados Unidos inaugurara la Doctrina Monroe, a principios del siglo XIX, el
devenir de Ameérica Latina ha quedado vinculado de manera inexorable a la politica
exterior de la potencia norteamericana. El leitmotiv “América para los americanos” se
convirtié en la estrategia dirigida a la consolidacion de la hegemonia de Estados Unidos en
la regidn y, en consecuencia, a detener la influencia europea en el continente. Una vez
finalizada la Segunda Guerra Mundial, la disputa entre blogues en el contexto de la Guerra
Fria abrié una nueva etapa en las relaciones internacionales del gobierno de Washington
con el mundo, pero muy especialmente, con una América Latina que, desde entonces, se
convirtidé en un “patio trasero” que debia quedar aislado de la érbita soviética. En un
periodo postcolonial, en el que la mayor parte de los paises del tercer mundo alcanzaban su
soberania respecto a las metrdpolis, al menos en el plano administrativo, la politica exterior
del presidente Harry Truman (1945-1953) dirigio sus esfuerzos a crear estrategias que
permitieran a Estados Unidos reforzar su influencia y proteger sus intereses frente a la
amenaza de la expansion de la Unidn Soviética. En este contexto, las relaciones
internacionales con ese tercer mundo quedarian marcadas por una nocion de desarrollo que
por primera vez se vinculo al aspecto econémico (Servaes, 1999); y que, practicamente, de
la noche a la mafiana convirtio en pobres a dos terceras partes de la poblacidn del planeta.

La dimension y el protagonismo que adquiere el concepto de desarrollo se explica a
partir de la teoria de etapas del crecimiento econémico propuesta por Walt Whitman

Rostow en la década de los cincuenta. Para Rostow (1961), las sociedades podian

37



Journal of Latin American Communication Research 6 (1-2)

clasificarse en cinco etapas economicas que definian su grado de progreso: “sociedad
tradicional, las condiciones previas para el impulso inicial, el impulso inicial, la marcha
hacia la madurez y la era del gran consumo en masa” (p. 16). Asi, los paises del
denominado tercer mundo adolecian de una situacion de atraso que podria ser superada con
la aplicacion de politicas adecuadas, quedando excluidos de este analisis aquellos procesos
que habian sometido a dichos paises a la condicion de lo que ahora era categorizado como
subdesarrollo. El desarrollo econémico de los paises del tercer mundo se convirtio en el
compromiso de la politica exterior, conocida como Doctrina Truman, en la que la politica
de ayuda — también conocida como cooperacion- se convierte en uno de sus ejes claves. La
comunicacion adquiere protagonismo como vehiculo de implementacion de los planes de
desarrollo, especialmente en el &mbito de la agricultura, la educacion y la salud, dando
lugar a uno de los enfoques de la comunicacion con mayor anclaje en el continente: la
Comunicacion para el Desarrollo.

La utilizacion estratégica de la comunicacion para colaborar en el éxito de las politicas
de desarrollo remite al paradigma funcional de la comunicacion que durante la primera
mitad del siglo XX se constituyé como hegemonico en los centros de investigacion de
Estados Unidos. La creencia en el poder transformador de los medios de comunicacion
venia sostenida por la teoria del socidlogo Everett Rogers acerca de la incorporacion de
cambios por parte de las diferentes culturas y quedé recogida en la conocida obra Difusion
de Innovaciones (1962). De acuerdo con Rogers (1986), los medios de comunicacion
masiva, en tanto vehiculos de difusion de ideas, poseian una formidable capacidad para
contribuir al progreso y al desarrollo de los paises del tercer mundo. Esta percepcion sobre
los medios masivos tuvo consecuencias, a su vez, sobre aquellos especialistas que, para
Luis Ramiro Beltran (1993) “parecieron percibir entonces su oficio como una suerte de
muy eficiente disciplina de ‘ingenieria social’ contada acaso de poderes casi magicos para
persuadir a las masas atrasadas de que se modernizaran” (p. 5). La imposicion por parte de
los organismos internacionales de la agenda de desarrollo en el ambito comunicacional
provoco que la comunicacion fuera concebida por primera vez como “un instrumento capaz
de ayudar a los paises méas rezagados sobre las bases del crecimiento econémico, la
construccion nacional y el cambio de actitudes individuales a favor del progreso y la

técnica” (Barranquero, 2006, p. 244).
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El enfoque de la comunicacion orientada al desarrollo alcanz6 gran popularidad en el
continente de mano de organismos internacionales que utilizaron diferentes estrategias
comunicativas para fortalecer en el territorio aquellas campafias dirigidas a favorecer la
modernizacion y el progreso. UNESCO, UNICEF, FAO y la agencia de cooperacion de los
Estados Unidos (USAID), fueron algunas de las grandes agencias gque aterrizaron en
America Latina a partir de la década de los sesenta con un discurso modernizador que
equiparaba el desarrollo con un crecimiento econdmico cuantificable, la produccion de
bienes y el asentamiento de la democracia a partir de la redistribucion del consumo de
bienes (Martin-Barbero, 2010). La crisis econdmica mundial desatada a inicio de los
ochenta evidenci6 la contradiccion entre el cardcter nacional de la estructura politica y el
caracter transnacional de la estructura econémica (Martin-Barbero, 2010) y, por tanto, el
fracaso del discurso desarrollista y modernizador de las agencias de cooperacion que,
practicamente, habian hecho responsables de su situacion de atraso a los paises del tercer
mundo, sin tomar en cuenta que el subdesarrollo de los paises del Sur y el desarrollo de los
paises del Norte formaban parte de un mismo proceso interdependiente.

Tal y como se dijo anteriormente, el fracaso de la teoria del desarrollo estimul6 un
pensamiento critico en América Latina que tuvo su correlato en el ambito de la
Comunicacion para el Desarrollo. El enfoque promocionado por las agencias
internacionales comenzo a ser considerado como un tipo de comunicacion que no
cuestionaba las relaciones de poder (Alfaro, 1993), que promovia unas practicas de
comunicacion “descontextulizadas-homogeneizadoras”, en sustitucion de la deseada
“comunicacion transformadora y la educacion liberadora” (Souza Silva, 2011, p.13).
Efectivamente, desde esta corriente critica se comenz0 a interpretar el enfoque de la
Comunicacion para el Desarrollo como una estrategia intervencionista que, siguiendo a
Chaparro, habia tenido “como funcion el adoctrinamiento en la fe del capital por encima de
cualquier principio de dignidad y consideracion de los Derechos Humanos” (Chaparro,
2015, p. 160); o que, de acuerdo a Contreras (2014), era una “concepcion ‘civilizatoria’
occidentalizante, contenedora de una vision eurocéntrica sobrevaloralizadora del
estereotipo moderno y descalificado del polo subalterno o ‘arcaico’, asi como una
comprension omnipotente de los medios masivos de comunicacion” (p. 38). La falsa

neutralidad del concepto de desarrollo fue advertida por aquellas voces criticas, como una
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estrategia de occidentalizacion a partir de la imposicion en el tercer mundo de valores
propios de la sociedad de consumo, es decir, de la sustitucion de valores tradicionales por
un modelo aspiracional dificilmente alcanzable sin una modificacion de las reglas del
juego, y que solo colaboraba con el aumento de la brecha entre paises. Para el boliviano
Erick Torrico (2013), la vinculacion entre comunicacion y desarrollo se ciment6 sobre el
proyecto historico de la modernidad en el cual el desarrollo desempefia un papel de doble
constrefiimiento, como “un operador epistemologico en lo histdrico-social” y en tanto que
“define el horizonte de lo posible y lo deseable para la humanidad, en el sentido de un
augurio cuya concrecion ha estado escurriéndose entre los dedos de varias generaciones”
(p. 272).

En funcidn de todo ello, se puede afirmar que bajo el paraguas de la cooperacion se
promociond un paradigma funcional de la comunicacidn que perseguia homogeneizar los
valores occidentales en los paises del tercer mundo, una estrategia palpable a partir del
momento en el que “la historia del desarrollo y la comunicacion” quedaron “ligadas en sus
objetivos” (Chaparro, 2013, p. 5). El ansiado progreso al que debian colaborar los medios
de difusién, lejos de alcanzar las metas de desarrollo y el progresivo avance en las etapas
definidas por Rostow, finalmente termind acentuando la brecha de desigualdad, no solo
entre paises del Norte y el Sur, sino también respecto a la polarizacion de las poblaciones
de los paises subdesarrollados. La critica a este modelo de comunicacion tuvo su respuesta
en los intentos por redireccionar el enfoque hacia términos menos conflictivos como la
nocion de cambio social, que se incorpord al &mbito comunicacional con el impulso de
agencias internacionales como la mencionada USAID o la Fundacion Rockefeller. Aungue
el cambio de nomenclatura perseguia posicionar nuevos enfoques, propuestas como la de
cambio social son percibidas por Chaparro (2015) y Barranquero (2012) como un intento
de continuismo que no cuestiona el paradigma modernizador de la Comunicacion para el
Desarrollo, ni las causas estructurales que subyacen tras las desigualdades entre regiones.
Por ello, Chaparro propone otros términos que clarifiquen sus objetivos y marquen
distancia del enfoque desarrollista como “empoderamiento, eco-social, posdesarrollo o

decrecimiento” (p. 171).
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Con todo, es pertinente recordar que hubo pensadores, como el referencial del paraguayo
Juan Diaz Bordenave?, que rechazaron la connotacién ideoldgica del concepto de desarrollo
y, mas bien, apostaron por resignificar la palabra desarrollo (Montilla, 2013). En un sentido
similar, el aclamado informe Un solo mundo, voces multiples, encargado por la Unesco a la
Comision McBride para realizar un diagnostico de los desequilibrios globales en el area de
la comunicacion y la informacion, recomendaba la inclusion de la comunicacion a las
politicas de desarrollo (McBride, 1987, p. 218), pero haciendo alusion a un modelo de
desarrollo desvinculado del capital y orientado al progreso humano (Mari, 2011).

Desde el continente latinoamericano se han realizado multitud de aportaciones con
relacion a los sentidos y significados del tipo de comunicacion que ya se venia pensando en
el continente desde las experiencias pioneras de radios mineras en Bolivia en la década de
los cincuenta, tratando de evitar la mediacion de paradigmas foraneos en la construccion de
sentidos. Asi, por ejemplo, el hecho comunicacional ligado al cambio social se vincula a la
participacién comunitaria, el empoderamiento y la transformacion, asumiendo un
“paradigma participativo” que, de acuerdo con Barranquero (2006), “se caracteriza por su
capacidad de involucrar a la sociedad civil en su propio proceso de transformacion a traves
de la comunicacion, la cultura y la educacion” (p. 243). El enfoque vertical y paternalista de
la comunicacion, auspiciada por las agencias de comunicacion, es contestado entonces por
un modelo de comunicacion en el que la movilizacion y la participacion social se dirigen,
esta vez si, a la transformacion de las estructuras de poder, lo que supone, siguiendo a
Carlos del Valle (2007), “una practica de movilizacion social y la comunicacion
participativa [que] exige un cuestionamiento a las bases del actual modelo de democracia,

promoviendo una democracia participativa y, por lo tanto, cambios estructurales” (p. 114).

3. Comunicacion-otra, una propuesta

La influencia de los modelos exdgenos en el hecho comunicacional en absoluto se cifio
al &mbito de las politicas de desarrollo impulsadas por las agencias de cooperacion y los
organismos internacionales. El influjo de paradigmas de la comunicacion construidos en

Estados Unidos y en Europa para explicar la realidad de sus paises fueron incorporados,

1 Sobre Bordenave, consultar el articulo de Machado y Almeida en este dosier.
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generalmente, de manera acritica en la creacion de la disciplina en América Latina, lo que
derivo en la construccion de lo que el investigador Erick Torrico (2015) denomina como
una “comunicacion occidental” caracterizada por el predominio de la concepcion euro-
estadounidense del hecho comunicacional y que, en los mismos términos que ocurriria en el
enfoque de la Comunicacion para el Desarrollo, “ve a la comunicacion ante todo como un
recurso instrumental y de apoyo a intereses de poder” (pp. 42-43).

El carécter nordista sobre el que se cimentd el pensamiento comunicacional en América
Latina es un fenémeno observable de manera general en las Ciencias Sociales construidas
con base en modelos de pensamiento occidental. La vinculacion entre pensamiento
cientifico y académico, y paradigmas occidentales y eurocéntricos remite a una de las
estrategias coloniales de dominacion en el contexto del proyecto moderno colonial que
inicio con la conquista de los territorios de América. Desde el autodenominado Programa
de Investigacion Modernidad/Colonialidad (Escobar, 2003) se identifica a la episteme
eurocéntrica como un elemento constitutivo de la estructura triangular del poder colonial
sostenida en la colonialidad del ser, del poder y del saber (Maldonado-Torres, 2007;
Quijano, 2000, 2000b; Grosfoguel, 2011, 2013). Enrique Dussel (2008) y Castro Gomez
(2007) han profundizado en la critica a la filosofia cartesiana sobre la que se construyo el
pensamiento cientifico europeo, basado en los ideales de una aparente neutralidad y
distanciamiento del objeto de estudio, sin reparar en que dicho conocimiento, en absoluto,
era objetivo, sino que se trataba del punto de vista de una reducida élite de pensadores
blancos europeos.

La universalizacidn de este conocimiento como paradigma de modernidad y
desarrollo tiene aiin consecuencias concretas en aquellas universidades “occidentalizadas”
que mantienen el paradigma eurocéntrico como canon de conocimiento y que, “a nivel
global estan asumiendo como universal la teoria construida a partir de la experiencia
sociohistorica local, europea” (Grosfoguel, 2013, p. 34) de una reducida ¢élite de hombres
procedentes de Europa occidental y Estados Unidos. La “importacién” de teorias
propuestas en un espacio geografico-temporal distante supone, ademas, una colonialidad
epistémica, una distorsion en el proceso de compresion de los procesos en el ambito de la
investigacion social en los territorios periféricos (Oller y Tornay, 2017, p. 324). Este hecho,

que aun no ha sido superado, ya fue advertido en el informe Un solo mundo, voces
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multiples como uno de los problemas identificados en el area de la investigacion de la
comunicacion en el continente:

Hasta ahora se ha concentrado una extensa investigacion de la comunicacion en un
pequefio nimero de paises industrializados; en consecuencia, los paises en desarrollo han
podido recurrir apenas a un pequefio nimero de fuentes para encontrar resultados que
pudieran ser aplicables a sus propios problemas particulares. Sus propias capacidades de
investigacion estan limitadas: se carece de personal suficiente de tiempo completo, asi
como los medios para la investigacion y de financiamiento. Los investigadores disponibles
para los estudios nacionales han sido adiestrados generalmente en el extranjero y raras
veces han cuestionado las metodologias y prioridades de la investigacion. Las
circunstancias historicas en las que se desarrollo la investigacion ayudaron a crear una
situacion de dependencia, agravada por lo inadecuado de la investigacion extranjera para
sus necesidades. Sin embargo, los modelos tedricos y metodoldgicos de los paises
desarrollados contintian sirviendo como puntos de referencia para la investigacion y la
ensefianza. (McBride, 1987, pp. 190-191)

Al igual que ocurriera con el enfoque de la Comunicacion para el Desarrollo, la
inclusion de paradigmas foraneos e instrumentales en el &mbito académico e investigativo
fue respondido desde la década de los sesenta por diversos autores de América Latina que,
aun con matices, coincidieron en el “potencial democratizador de la comunicacion que la
vincula indefectiblemente con los derechos, las libertades, el acceso abierto, la
reciprocidad, la participacion y el pluralismo” (Torrico, 2016, p. 33). Inspirado en los
postulados humanistas de Paulo Freire, Luis Ramiro Beltran teoriz6 acerca de una
comunicologia de la liberacion basada en una comunicacion mas democratica y
participativa a la que denomino “comunicacion horizontal”, en la que “el acceso, el didlogo
y la participacion” se convertian en componentes claves y en la que el ejercicio de la
influencia sobre los demas, se perdia como proposito fundamental de la comunicacion
(Beltrén, 2014, p. 294).

La resignificacion de sentidos comunes sobre el hecho comunicacional se plante6 como
alternativa al paradigma funcionalista que habia predominado en los enfoques patrocinados
y financiados por las instituciones extranjeras, pero, de igual modo, en la mayor parte de las

facultades y escuelas de comunicacion del continente que continuaron privilegiando las
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corrientes de pensamiento procedentes de Estados Unidos y Europa. Algo que puede
denominarse como un pensamiento critico de la comunicacion, elaborado desde América
Latina, tomo parte en las disputas entre modelos de comunicacion que aspiraban a
consolidarse en el continente, posicionandose como parte de un modelo que apostaba por
las Politicas Nacionales de Comunicacion y como estrategia para un desarrollo distinto y un
Nuevo Orden Mundial de la Informacion y la Comunicacion que permitiera avanzar hacia
un equilibrio global entre paises — finalmente no pudo concretarse por el boicot de Estados
Unidos y algunos de sus aliados.

De manera mas reciente, las propuestas contrahegemonicas desde el &mbito
comunicacional mantienen el protagonismo en algunas corrientes de pensamiento, como el
mencionado pensamiento decolonial que propone ¢l “paradigma otro ” (Escobar, 2003, p.
53) y con el que se hace referencia a una ruptura de la linea de continuidad respecto a las
discursividades y narrativas instaladas en las ciencias sociales modernas. En este sentido,
Torrico (2016b) propone recuperar el pensamiento teérico comunicacional latinoamericano
gue de manera critica cuestiono la nocion media céntrica de la comunicacion, pero que
debid “limitar su potencial transformador a los marcos de permisividad de la epistemologia
de la Modernidad y los alcances del desarrollo que se derivan de ella” (p. 208). Por su
parte, el boliviano Adalid Contreras recupera la cosmovision indigena del Buen Vivir/
Sumak Kwasay quichua, o Sumak Qamaria aymara y, coincidiendo con la critica al
paradigma funcionalista/econdmico que caracteriz6 al modelo exdgeno de la comunicacion,
propone una comunicacién de ruptura con los preceptos del capital e inspirada en principios
humanizadores (Contreras, 2016, p. 73).

4. A modo de conclusion

El pensamiento comunicacional en América Latina y las experiencias comunicativas
desarrolladas en el continente estan logrando desafiar y proponer alternativas a los
paradigmas exdgenos que tratan de imponer un tipo de comunicacion funcional a los
intereses del capital y de las potencias occidentales. Como se vio en lineas anteriores, las
propuestas desde el pensamiento critico y desde la praxis comunicativa —popular,
comunitaria, educativa, etc.— han nutrido de nuevos sentidos y significados al hecho

comunicacional, lo que permite hablar de América Latina como un territorio clave en la
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disputa de sentidos en relacién a los paradigmas hegemonicos y occidentalizados de la
comunicacion y, por ende, del periodismo, tanto como institucion que como discurso. Sin
embargo, la construccidn plena de sentidos en/desde el continente latinoamericano no se
advierte en la construccion de una/s cultura/s periodistica/s propia/s donde auin se observa
una “homogeneizacion de las practicas y de las orientaciones periodisticas” (Oller y
Barrero, 2013, p. 16) evidenciada en la identificacion de ideales tipicamente occidentales
como la objetividad y la imparcialidad (Ferguson y Golding, 1997).

Las manifestaciones comunicacionales basadas en valores comunales en regiones
dispares, alejadas geografica y simbolicamente del centro/norte hegemaonico, como es el
caso de América Latina, estan obligadas a convivir y a estar conectadas en el ambito de las
culturas periodisticas con paradigmas occidentales en la mayor parte de las facultades y
escuelas de comunicacion y periodismo. Espacios de formacion superior donde se forman
los futuros profesionales que, hoy, terminan orientando sus perfiles con base en las
economias de mercado y no en las economias sociales y del conocimiento; una realidad que
ya fue alertada por el comunicador Alfonso Gumucio (2004) y de la que responsabilizaba a
aquellas academias poco interesadas en formar profesionales que respondan a las
necesidades de las sociedades del tercer mundo. En la apuesta por la formacion de
comunicadores sensibilizados con el cambio social, Gumucio distingue entre informacién y
comunicacion y, en base a ello, enumera las caracteristicas del “nuevo comunicador”
orientado al cambio social, que debe entender la tecnologia como una herramienta de apoyo
en el proceso de comunicacion humana; comprender la comunicacion para el cambio social
en estrecha relacion con la cultura y el didlogo, y aceptar el “proceso” como el mas
importante de los “productos de la comunicacion para el cambio social” (p. 20).

La identificacion de valores tipicamente occidentales en las culturas periodisticas
de América Latina revela que el continente es una version “latinoamericanizada” de los
modelos periodisticos exportados desde los centros de pensamiento de Estados Unidos y
Europa; de ahi que nuestra propuesta del paradigma periodismo-otro coincida con la critica
al caracter eurocéntrico de las Ciencias Sociales y de la Comunicacion. Al igual que las
corrientes criticas de pensamiento vieron la necesidad de superar los paradigmas foraneos y
pensar en una comunicacion desde y para el continente, se hace pertinente repensar los

sentidos comunes e imaginarios que prevalecen en la profesion periodistica de la region

45



Journal of Latin American Communication Research 6 (1-2)

ara que tengan como horizonte la superacion de la “colonizacion profesional globa
t h te 1 de la “col fe 1 global”

(Hanitzsch, 2007, p. 367).
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